
















罪を犯した際、A のためにこれらの罪の証拠を隠滅しようと決意し、C 及び E
と共謀の上、同日、A 車を C 方に隠匿した上、その頃から同年末頃までの間、









最決平成29年 3 月27日刑集71巻 3 号183頁
永　井　紹　裕
364　　早法 95 巻 1 号（2019）













　第 1 審（さいたま地判平成26年 7 月16日刑集71巻 3 号233頁参照）は、①につき証
拠隠滅罪の成立を認めたうえで、②につき「被告人の前記虚偽供述は、被告人が





るような性質の行為』（最一小決平成元年 5 月 1 日・刑集43巻 5 号405頁）として、
犯人隠避罪に当たるものと認められる」として犯人隠避罪の成立を認めた。控訴

















































366　　早法 95 巻 1 号（2019）
させる性質の行為』とみることができ、刑法103条の隠避に該当する。本件は、
犯人が身柄拘束中に犯人と意思を通じて虚偽供述に及んでいる点で、法廷意見が






























（ 3 ）　大判昭和 5 年 9 月18日刑集 9 巻668頁。
（ 4 ）　大塚仁ほか編『大コンメンタール刑法第 6 巻（第 3 版）』（青林書院、2015年）345頁
（仲家暢彦）、西田典之（橋爪隆補訂）「『刑法各論（第 7 版）』（弘文堂、2018年）483頁など。




巻 3 号（2017年）83頁以下、吉田有希「判批」法学新報125巻 1 ＝ 2 号（2018年）203頁以
下、和田俊憲「判批」論究ジュリスト27号（2018年）204頁以下がある。
（ 6 ）　反対するものとして、浅田和茂「犯人蔵匿・隠避罪の保護法益と危険概念」現代刑事







































（ 7 ）　大判大正 4 年12月16日刑録21輯2103頁、最判昭和24年 8 月 9 日刑集 3 巻 9 号1440頁。




































































は、高松高判昭和27年 9 月30日高刑集 5 巻12号2094頁、札幌高判昭和50年10月14
















































































































（26）　野原・前掲注24）378頁以下、千葉地判平成 8 年 1 月29日判時1583号156頁、只木誠「参
考人の虚偽供述と証拠偽造罪」西田典之ほか編『刑法の争点』（有斐閣、2007年）256頁以下
など。
372　　早法 95 巻 1 号（2019）
造罪が成立しないとされる根拠が、仮に①から④にあるとするならば、証拠偽造
罪の成立が否定されてきた裁判例においては、犯人隠避罪の成立も否定されるべ
きものと解される
（27）
。本決定の事案において証拠偽造罪が成立するかが問題となり
うるが、根拠①、③、④の考慮が妥当すべき事例であり、証拠偽造罪は成立しな
いと解すべきである
（28）
。
（27）　三隅諒「判批」論究ジュリスト25号（2018年）197頁は、「犯人隠避罪による処罰を認め
てしまうと、証拠偽造罪を不可罰とした趣旨が没却されてしまう」とする。
（28）　本件の事案で証拠偽造罪が成立しないと解するのは、28年決定の評釈である三隅・前掲
注27）197頁、本決定の評釈である藪中・前掲注 5 ）98頁など。
